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ADRIAN NI}|

Una din cele mai celebre lucr\ri ale lui
Foucault, Cuvintele [i lucrurile (Gallimard,
1966, traducere `n limba rom=n\ de Bogdan
Ghiu [i Mircea Vasilescu, RAO, 2008), are
ca punct de plecare un text de Borges. Este
vorba de o clasificare a animalelor care ar fi
ap\rut `ntr-o enciclopedie chinez\. Afl\m de
acolo c\ animalele se `mpart `n: a) animale
ce apar]in ~mp\ratului, b) `mb\ls\mate, c)
`mbl`nzite, d) purcei de lapte, e) sirene, f)
animale fabuloase, g) c`ini `n libertate, h)
incluse `n prezenta clasificare, i) care se
agit\ ca nebunii, j) nenum\rate, k) desenate
cu o pensul\ fin\, l) et caetera, m) care toc-
mai au spart urciorul, n) care de departe par
mu[te. Dup\ ce ne revenim din uluial\ ([i din
veselie), realiz\m c\ aceast\ clasificare arat\
rela]ia profund\ care exist\ `ntre lucruri [i
cuvinte. S-ar p\rea c\ lucrurile impun o
anumit\ ordine pe care apoi cuvintele vin s\
o refac\ `ntocmai prin ordinea lor `n cadrul
unui discurs.

Aceast\ arheologie a [tiin]elor umane e-
fectuat\ de Foucault `n Cuvintele [i lucrurile
arat\ c\ modernitatea nu este at`t de liniar\
precum s-ar p\rea la o privire superficial\.
~ntre perioada de `nceput a modernit\]ii (se-
colul XVII) [i perioada `n care ne afl\m se
poate pune `n eviden]\ o important\ ruptur\
ap\rut\ la sf`r[itul secolului al XVIII-lea [i
`nceputul secolului al XIX-lea. Dac\ episte-
ma clasic\ se bazeaz\ pe o coeren]\ clar\ `n-
tre teoria reprezent\rii [i teoriile limbajului,
ale ordinii naturale, reflec]iile cu privire la
bog\]ie [i valori, `n pragul secolului al
XIX-lea configura]ia clasic\ dispare. Teoria
reprezent\rii dispare ca fundament al tuturor
ordinilor posibile, limbajul ca tablou (imagi-
ne) a lucrurilor se face nev\zut, analiza
schimburilor economice face loc studiului
produc]iei, analiza organismului o ia `nain-
tea cercet\rii caracterelor taxonomice. Dar
cea mai important\ schimbare apare `n rela-
]ie cu omul: omul nu constituie nimic mai
mult dec`t o ruptur\ `n ordinea lucrurilor, o
configura]ie desenat\ prin noua dispunere pe
care omul `nsu[i a dob`ndit-o `n interiorul cu-
noa[terii. Nu ne vom mira deci c\ Foucault
sus]ine c\ aceast\ configura]ie va disp\rea
de `ndat\ ce-[i va g\si o form\ nou\. 

Analiza lui Foucault se desf\[oar\ pe mai
multe planuri, cele mai importante fiind: a-
naliza reprezent\rii, gramatica general\, is-
toria natural\, reflec]ia asupra bog\]iilor [i
comer]ului. Se arat\ cum epistema clasic\ `[i
ordona lucrurile prin intermediul discursului,
tabloului [i al schimburilor. Este magistral
prezentat\ pictura ~nso]itoarele, de Velasquez,
`n care Foucault vede un fel de reprezentare
a reprezent\rii clasice, o redefinire a spa]iu-
lui pe care aceasta o deschide. Prin lipsa o-
biectului principal din tablou (cuplul regal),
totodat\ subiect, reprezentarea are meritul
de a pune `n lumin\ tocmai dispari]ia a ceea

ce o `ntemeiaz\, adic\ a aceluia cu care se a-
seam\n\ [i a celui `n ochii c\ruia ea nu este
dec`t asem\nare. Prin eliberarea subiectului,
reprezentarea ni se `nf\]i[eaz\ ca o pur\ re-
prezentare (p. 68).

Arheologia desf\[urat\ la nivelul limba-
jului arat\ rolul jucat de scriptural `n secolul
XVI [i XVII, practic limbajul devenind de
acum `nainte ceva scris, materializat, devine
palpabil, concret, un fel de lucru `ntre lu-
cruri. Inventarea [i r\sp`ndirea tiparului, p\-
trunderea manuscriselor orientale `n `ntreaga
Europ\, apari]ia unei literaturi care nu mai
era f\cut\ pentru voce sau pentru reprezen-
tare, prioritatea acordat\ interpret\rii texte-
lor religioase fa]\ de tradi]ia Bisericii etc.,
reprezint\ alte dovezi ale domniei scriptura-
lului `n lumea occidental\ (pp. 94-95).

Ruptura produs\ `n primii ani ai secolului
XIX este eviden]iat\ prin compararea arheo-
logic\ a acestei st\ri de lucruri cu starea lu-
crurilor din ultimii ani ai secolului XVIII.
Astfel, `n jurul anilor 1795-1800, bog\]iile,
speciile naturii [i cuvintele continu\ s\ fie
ceea ce erau `n perioada clasic\: reprezent\ri
al c\ror rol era acela de a desemna reprezen-
t\ri, de a le analiza, de a le compune [i des-
compune pentru a face s\ izvorasc\ `n ele,
odat\ cu identit\]ile [i diferen]ele, principiul
general al ordinii. ~n schimb, `n primii ani ai
secolului al XIX-lea arheologia cunoa[terii
arat\ cum bog\]iile, clasele [i cuvintele dob`n-
desc un mod de a fi ce nu mai e compatibil cu
cel al reprezent\rii. Acum se modific\ confi-
gura]ia pozitivit\]ilor, modul `n care elemen-
tele reprezentative func]ioneaz\ unele `n ra-
port cu altele, felul `n care ele `[i `ndeplinesc
rolul de desemnare [i de articulare. Se trece
astfel, `n aceast\ perioad\, la filologie, bio-
logie [i economie politic\ (pp. 304-306).

Arheologia [tiin]elor umane pune `n evi-
den]\ un fapt deosebit de important cu pri-
vire la om: omul nu este nici cea mai veche
[i nici cea mai constant\ problem\ pe care [i-
a pus-o cunoa[terea uman\. Omul este in-
ven]ia recent\ a culturii europene ce `ncepe
odat\ cu secolul XVI. Cum epistema moder-
n\, f\cut\ la sf`r[itul secolului XVIII [i care
serve[te drept sol pozitiv pentru cunoa[tere,
aceea care a constituit singularul mod de a fi
al omului [i posibilitatea de a-l cunoa[te `n

mod empiric, este legat\ de dispari]ia dis-
cursului, de alunecarea limbajului pe latura
obiectivit\]ii [i de reapari]ia multiplicat\ a
acesteia, este evident c\ destinul omului tre-
buie v\zut `n aceast\ lumin\ crepuscular\. 

Aceast\ dispari]ie a omului asemenea
unui chip desenat pe nisip la marginea m\rii
arat\ c`teva posibile chei de lectur\ ale lucr\-
rii lui Foucault. O prim\ interconectare exis-
t\ cu ideile lui Nietzsche, adic\ situarea pe o
linie promovat\ de filosofii postmoderni, ce
pun accent pe ruptura cu o serie de idei pro-
prii modernismului ([i filosofiei iluministe).
Umanismul degajat (dup\ unii comentatori,
antiumanismul) de aceste pagini este `n r\s-
p\r cu ideile lui Sartre (ale lui Marx [i, `n ge-
neral, cu cele ale st`ngii intelectuale europe-
ne a anilor 60) cu privire la felul `n care este
conceput omul, libertatea, sensul vie]ii [i
alte probleme filosofice fundamentale. ~n
fine, de[i, poate, nu `n ultimul r`nd, cheia
structuralist\ este vizibil\ `n dauna faptului
c\ Foucault a declarat deseori c\ nu este [i
nu a fost vreodat\ structuralist.

S\ explice aceste filia]ii succesul fulmi-
nant al c\r]ii (primul tiraj, de 3000 de exem-
plare, s-a epuizat `ntr-o s\pt\m`n\; 800 de
exemplare din al doilea tiraj, din iulie 1966,
tot `ntr-o s\pt\m`n\; iar cele 5000 de exem-
plare ale urm\torului, `n opt s\pt\m`ni)? Pro-
babil c\ un r\spuns tran[ant este greu de
adus, c\ci lucrarea lui Foucault face parte
dintr-o categorie special\ de scriitur\. U[oa-
r\ de citit, dar greu de `n]eles, pl\cut\ prin
stilul [i varietatea ideilor, dar foarte greu de
v\zut miza acestora. Probabil c\ pentru citi-
torul din Rom=nia partea a doua a acestor
calificative s-a dovedit mai important\ dec`t
prima, c\ci lucrarea a trecut aproape neob-
servat\. Vom `ncheia, odat\ cu Bogdan Ghiu,
ce semneaz\ postfa]a, cu ideea c\ lucrarea
lui Foucault, prins\ `n istorie [i autoare de
istorie, este scutit\ la noi de indign\rile uma-
nist ideologice de care a avut parte la apari-
]ia sa, `n 1966, `n Fran]a, tocmai datorit\
marginaliz\rii [i `nt`rzierii `n care a fost `m-
pins\ cultura rom=n\. Cu toate acestea,
lectura celebrei lucr\ri a lui Foucault este un
important test de actualitate chiar [i pentru
noi, cititorii s\i `nt`rzia]i.

Foucault 
[i ordinea lucrurilor

POLEMICI CORDIALE

Anna Politkovskaia, Jurnal rusesc, cu
o prefa]\ de Jon Snow, traducere din lim-
ba englez\ de Emanuela Jalb\-{oimaru,
Bucure[ti, Meteor Press, 2010, 410
pagini, pre] neprecizat

M\ impresionase, desigur, cealalt\
carte de Anna Politkovskaia pe care o ci-
tisem, Rusia lui Putin, din care am `nv\-
]at la fel de mult despre pseudodemocra-
]ia ruseasc\ din vemea regimului Putin ca
[i din KGB-ul la putere a lui Thierry
Wolton, unul din cei mai str\luci]i specia-
li[ti ai lumii `n serviciile secrete sovieto-
ruse. ~ns\, cu siguran]\, acest Jurnal ru-
sesc, scris `n ultimii ani de via]\ ai au-
toarei, cei care au precedat asasinarea sa

nici acum elucidat\, m-a impresionat [i
mai mult. De unde, ca [i Jon Snow, `n
scurta prefa]\, [i eu `ntrev\d `n r`ndurile
sale ceva premonitoriu, dar [i ceva testa-
mentar. Rareori am citit o analiz\ at`t de
lucid\, `ns\ [i pasional\, pentru c\ autoa-
rea `[i iubea mai mult patria dec`t vremel-
nicii ei st\p`ni, o descriere mai cutremu-
r\toare [i lipsit\ de iluzii, `ns\ cu o p`lp`i-
re tremur\toare de speran]\ `ntr-un viitor
altfel dec`t prezentul Rusiei putiniene.
Cartea surprinde, de altfel, doi din cei
mai aberan]i ani ai unui regim cinic, crud
[i corupt, de la alegerile parlamentare din
decembrie 2003 p`n\ la asediul [colii din
Beslan de la sf`r[itul lui 2005, radiogra-
fiind situa]ii [i evenimente de pe `ntreg
teritoriul Federa]iei Ruse, din Moscova
p`n\ `n Cecenia [i de la Sankt Petersburg
p`n\ `n Siberia, pentru c\, jurnalist\ ade-
v\rat\ [i f\r\ team\, Anna Politkovskaia,
corespondent special pentru Novaia
Gazeta, a fost mereu acolo unde situa]ia
era mai fierbinte [i condi]ia corespon-
dentului mai dificil\. Pentru c\, deosebit
de mul]i din confra]ii s\i, din Rusia sau
de aiurea, autoarea Jurnalului rusesc
chiar era o jurnalist\, cu tot ce are mai
nobil aceast\ profesiune.

Editura [i traduc\toarea merit\ toate
laudele pentru aducerea acestei c\r]i `n
limba rom=n\. Faptul c\ traducerea a fost
f\cut\ dup\ o edi]ie englez\, una `n Rusia
neexist`nd `nc\, cel pu]in nu una care s\
ias\ din condi]ia de samizdat, spune
multe despre Rusia lui Putin, c\ tot a lui
[i a KGB-ului este `nc\ imensa [i neferi-
cita ]ar\ de la r\s\rit. (L.A.)
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